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A LA EXCMA. SALA

EL FISCAIL, en el procedimiento al margen referenciado, evacuando el
traslado que le ha sido conferido a tenor del Art. 119 de laLICA, pasa a contestar
ia demanda, con base en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- La actora la CONFEDERACION ESTATAL DE
SINDICATOS MEDICOS mediante el presente recurso impugna el Real Decreto
1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la relacion jaboral especial de
residencia para la formacion de especialistas en Ciencias de la Salud.

SEGUNDG.- La competencia para el conocimiento del presente pleito
corresponde, a tenor de lo dispuesto en los arts. 1.3.b) y 12.1 b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, a la Jurisdiccién Contencioso-administrativa y mas
concretamente a esta Excma, Sala, por tratarse el acuerdo recurrido de un Real
Decreto emanado de} Consejo de Ministros

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El recurrente pretende basar la demanda en la vulneracién de
los articulos 23 v 14 de la CE, pasamos seguidamente a su examen separado:

/ Respecto de la supuesta vulneracién del art. 23 el recurrente alega que ostenta
la condicién de sindicato mas representativo del sector —se trata de un sindicato
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profesional constituido para la defensa de los intereges comunes de sus afifiados
todos ellos titulades superiores en Medicina y Cirugia, dedicados 2 ja Sanidacg
(Méedicos)- en ta] condicién de sindicato mas representativo estima que debi de
ser oido en el tramite de elaboracién del Real Decreto 1146/2006 de 6 de octubre,
por el que se regula la relacidy laboral especial de residencia para la formacién de
especialistas en Ciencias de Ia Salud. Aduce, pues, que la omisién de dicho
tramite de audiencia lesiona el ejercicio del derecho fundamental de los inédicos
afiliados a participar e} Jog asuntos pablicos “Los ciudadanes tienen derecho o
participar ex los asuntos publicos, directamente o por medio de representanies,
libremente elegidos en elecciones periédicas por sufragio universal

En orden a la lesidn del derecho fundamental a participar en los asurtos
publicos la jurisprudencia del Tribunal Constituciona] ~por todas 1z sentencia
10/1983, de 21 de febrero- dice: "...hay que comenzar por determinar, en lo aqui
Hecesario, el contenido de lps dervechos que el menciovado articulo 23 de Ig
Constitucion consagra. El primero de ellos es, clars estd, el derecho de log
ciudadanos -a participar en los asuntos publicos directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
wniversal... El problema nuclear es el de cudl sea el contenido concreto del
derecho a participar mediante representantes o, en ofros términos, cudles
son,...las notas esenciales del concepto de represemtacién politica.. solo se
denominan representantes aquelios cuya designacion resulta directamente de g
eleccion populay, esto es, aquellos cuya legitimacion resulta Inmediaiamente de
la eleccion de los ciudadanos. El derecho qgue la Constitucion (articulo 23.])
garantiza a todos los ciudadanos de participar en los asuntos piiblicos mediante
representantes libremente elegidos es un derecho gue corresponde a cada
ciudadaro y que puede ser vulnerado por actos que sélo afecten a cada uno de
éstos en particular. La vulneracién que resultc del hecho de privar al
representante de sy funcicn les afecta, sin embargo, a todos simulténeamente y
es tambien una vulneracion del derecho del representante a ejercer la funcicn
que el es propia, derecho sin el que, como es obvio, se veria vaciado de

contenido el de los representados.

En el caso que nos ocupa es claro que Ia omisidn del trdmite de audiencia,
en la elaboracién del Real Decreto antes referido, del recurrente en su calidad de
sindicato mads representativo, sipone una violacion del derecho de dicho
sindicato y, a su través, de todos los médicos afiliados, del derecho de
participacién en los asuntos ptiblicos. Puesto que tales médicos se han visto

privados de la oportunidad de proporcionar su opinién sobre los distintos
extremeos que el Real Decreto regula. Por tanto en este punto ¢l recurso debe ser

admitido.

B/ En orden a la lesidn del principio de igualdad del art. 14 en relacion con el
derecho fundamental a acceder v permanecer en condiciones de igualdad en las
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€S mas que una concrecién dej principio de iguaidad consagrado en el art. 14 de
la CE, de tal suerte que si la lesién no opera en el ambito de la igualdad, Ia
vulneracién no ird més allg de 1a legalidad ordinaria. Ello es exactamente o que
acontece en el que caso que nos ocupa, la STC de 19 de mayo de 1994 (RCT
1997\96) dice: “ ... el mijcleo primario del art. 23.2 CE viene referido a los
cargos electivos Y, mds especificamente, a los de represeniacion genuinamente
poliica. No obstante, ¥ en virtud de] Binomio cargos/funciones publicas, ha
subsumido igualmenze en aguel precepto el acceso a las ‘funciones piblicas” en
condiciones de igualdad...” A 1a luz de dicha doctrina para que pueda prosperar
Un amparo por infraccién del 232 de Ja CE es necesario acreditar por el
demandante un término de comparacién, desde el que pueda advertirse el trato
desigual dispensado por el acto impugnado. Aquf la actora no ha acreditado ta]
discriminacién, Luego este extremo del pleito debe ser rechazado.

Por todo lo expuesto, EL FISCAL INTERESA QUE SE FSTIME en
los términcs ya vistos EL, PRESENTE RECURSQ y anule Ia disposicién

general recurrida.

i, 3Q.de endro de 2007

oy Reboiln



